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บทคัดย่อ 
การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ (1) เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ในรายวิชา EDA713 สถิติขั้นสูงส าหรับการวิจัยทางการบริหารการศึกษา 
จากการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบอิงประสบการณ์ และ (2) เพื่อประเมินความพึงพอใจต่อ
การเรียนการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบอิงประสบการณ์ในรายวิชา EDA713 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ 
นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา EDA713 ในภาค
การศึกษาที่ 1/2557 จ านวน 11 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ฉบับ คือ (1) แบบทดสอบผลการเรียนรู้ และ                
(2) แบบประเมินความพึงพอใจ การวิจัยครั้งนี้ใช้ระยะเวลาจ านวน 6 เดือน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยาย 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า (1) ค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนรู้ 
เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจที่เกิดจากการสอนโดยใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ หลังเรียนมี
ค่าสูงกว่าก่อนเรียน และค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนรู้ เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  ที่เกิดจากการ
สอนโดยใช้เทคนิคสอนแบบอิงประสบการณ์ หลังเรียน มีค่าสูงกว่าก่อนเรียน และ (2) นักศึกษามีความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนการสอนวิชา EDA 713 อยู่ในระดับมาก ส าหรับด้านที่นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด คือ 
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ด้านคุณลักษณะอาจารย์ อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนการ
สอน และด้านการวัดและประเมินผล ตามล าดับ โดยทุกด้านมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

 

ค าส าคัญ: การสอนแบบเน้นมโนทัศน์ การสอนแบบอิงประสบการณ์ การบริหารการศึกษา สถิติ 
 

ABSTRACT 
 The two main objectives of this research were (1) to study the learning outcome and the satisfaction of 
the Ph.D. students majoring in Educational Administration enrolling the subject “EDA 713 Advanced Statistics 
for Research in Educational Administration” by using Concept-Based Instruction (CBI) and Experience-Based 
Approach (EBA), and (2) to evaluate the students’ satisfaction on the teaching and learning by using CBI and 
EBA in EDA 713. The population was 11 Ph.D. students majoring in Educational Administration enrolling the 
subject “EDA 713” in the 1/2014 semester. The learning outcome test and the satisfaction evaluation form were 
applied for data collection. It took six months to conduct this research. The descriptive statistics used in this 
research comprised frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation. The research findings were 
as follows: (1) The mean of the posttest scores of the learning outcome of Exploratory Factor Analysis (EFA) 
by using CBI was higher than the mean of the pretest scores and also the mean of the posttest scores of the 
learning outcome of Confirmatory Factor Analysis (CFA) by using EBA was higher than the mean of the 
pretest scores, and (2) The Ph.D. students satisfied the teaching and learning by using CBI and EBA in EDA 
713 at a high level. As for the aspect which the Ph.D. students satisfied most, it was the characteristics of the 
lecturers, then the supporting resources for learning, the activities of teaching and learning, and the 
measurement and evaluation respectively.  
 

KEYWORDS: Concept-Based Instruction, Experience-Based Approach, Educational Administration, Statistics 
 

1. ความส าคัญและท่ีมาของปัญหาวิจัย 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวด 4 มาตรา 22 

ได้กล่าวเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักการจัดการศึกษาไว้ว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักผู้เรียนทุกคนมีความสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด ” (กระทรวงศึกษาธิการ , 2545) ดังนั้น  
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ การจัดการ
เรียนการสอนวิชาสถิติขั้นสูงในระดับปริญญาเอก มีส่ิงที่ต้องพิจารณาหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
วิธีการสอนที่เหมาะสมกับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช่วิชาเอก จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนการสอนวิชาสถิติขั้นสูงให้กับ
กลุ่มผู้เรียนในหลักสูตรปริญญาเอก มีความแตกต่างจากการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มผู้เรียนในหลักสูตร
ปริญญาโท และระดับปริญญาตรี ส าหรับการสอนในระดับปริญญาโทจะเน้นสอนสถิติวิจัยที่ไม่ซับซ้อนมากนัก 
ได้แก่ สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) และสถิติเชิงสรุปอ้างอิง (Inferential statistics) เช่น t-test, 
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ANOVA, correlation, regression analysis เป็นต้น ขณะที่การสอนในระดับปริญญาตรีจะเน้นสอนสถิติพื้นฐาน
และการฝึกคิดค านวณตามสูตรที่ก าหนดให้เพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้และได้ทดลองท าด้วยตนเอง เช่น frequency, 
percentage, measure of central tendency (mean, mode, median), measure of dispersion (range, SD, percentile, 
etc.), Z-score, T-score เป็นต้น  

สถิติขั้นสูง (Advanced statistics) มีเนื้อหาที่ค่อนข้างซับซ้อนและยากต่อการท าความเข้าใจ ดังนั้น ตัว
แปรความแตกต่างระหว่างนักศึกษา ก็อาจเป็นอีกสาเหตุที่ส่งผลท าให้การเรียนการสอนวิชาสถิติขั้นสูงไม่ได้
คุณภาพอย่างที่ควรจะเป็น เช่น พื้นความรู้เดิม หรือสาขาวิชาที่จบในระดับปริญญาโท เป็นต้น และตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับการสอน เช่น เนื้อหาที่สอนไม่เหมาะสม (อุทุมพร จามรมาน, 2539) การสอนสูตรที่ยุ่งยากซับซ้อนใน
การวิเคราะห์ตัวแปรเชิงพหุ (Multivariate analysis) ในกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช่วิชาเอก เป็นต้น หรือการสอนที่ไม่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ (Student-centered approach) ท าให้การสอนวิชาสถิติขาดประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  

รายวิชา EDA 713 “สถิติขั้นสูงส าหรับการวิจัยทางการบริหารการศึกษา” เป็นวิชาที่อยู่ในหมวดวิชา
บังคับของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2555) สังกัด
วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาด้านการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีปทุม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนานักศึกษาให้มีความรู้ 
ความเข้าใจ และสามารถประยุกต์ความรู้เกี่ยวกับสถิติขั้นสูงไปใช้ให้เหมาะสมกับค าถามการวิจัยทางการบริหาร
การศึกษาได้  โดยนักศึกษาจะต้องลงทะเบียนเรียนในปีที่ 1 ภาคการศึกษาที่ 2 ตามที่ระบุไว้ในแผนการศึกษาของ
หลักสูตร การจัดการเรียนการสอนวิชา EDA 713 ในปัจจุบันและที่ผ่านมาในภาคการศึกษาที่ 2/2554 และ 2/2555  
ใช้เทคนิควิธีการสอนแบบทีม (Team teaching method) (Espinor, 2009; Anderson & Speck, 1998) หรือการสอน
แบบร่วมมือ (Cooperative teaching) (Bauwens & Hourcade, 1995) โดยก าหนดให้มีผู้สอนจ านวน 3 คน สอนใน
หัวข้อที่ต่างกันตามที่ระบุไว้ในค าอธิบายรายวิชา และในภาคการศึกษาที่ 2/2555 ใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโน
ทัศน์ (Concept-Based Instruction: CBI) (Loertscher & Erickson, 2006; Erickson, 1998)  

จากผลการสอนแบบทีมและการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ในภาคการศึกษาที่ผ่านมา (สุบิน ยุระรัช, 
2555, 2556) พบว่า การสอนแบบเน้นมโนทัศน์ได้ผลดีกว่าการสอนแบบทีม เนื่องจากการสอนแบบทีมใน
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา เป็นการสอนแบบไม่มีผู้น าทีม (Associate type) โดย
ผู้สอนแต่ละท่านจะวางแผน ก าหนดกิจกรรม และใช้เทคนิคการสอนที่ต่างกันหลายรูปแบบ แม้ว่าจะท าให้
นักศึกษารู้สึกไม่เบื่อหน่าย แต่การสอนที่ใช้เทคนิคการสอนหลากหลายรูปแบบ อาจท าให้นักศึกษาสับสน และไม่
สามารถสรุปแนวคิดรวบยอด (Concept) ของการเรียนสถิติขั้นสูงในแต่ละประเภทได้ แต่การสอนแบบเน้นมโน
ทัศน์ (CBI) ไม่ได้เน้นการสอนสูตรและศัพท์เทคนิคที่มากเกินความจ าเป็น แต่เป็นการสอนที่เน้น ให้ผู้เรียนเกิด
มโนทัศน์หรือแนวคิดในเรื่องที่เรียนมากกว่าการสอนคิดค านวณโดยใช้สูตรและวิธีการที่ซับซ้อน เพราะหาก
ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดหรือมโนทัศน์ที่ส าคัญของสถิติขั้นสูงแต่ละประเภท ก็จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้
เหมาะสมกับปัญหาวิจัยแต่ละแบบได้ 

นอกจากการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (CBI) จะมีส่วนช่วยให้นักศึกษาได้สามารถน าสถิติขั้นสูงไป
ประยุกต์ใช้ได้เหมาะสมกับค าถามการวิจัยแบบต่างๆ แล้ว จากการสัมภาษณ์นักศึกษาในห้องเรียนในการเรียนวิชา 
EDA 713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2555 พบว่า นักศึกษาที่เข้ามาเรียนในหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา ในแต่ละช้ันปีค่อนข้างมีภูมิหลัง (Background) และประสบการณ์ (Experience) ต่างกัน เช่น อายุ 
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ต าแหน่งหน้าที่การงาน หลักสูตรที่เรียนในระดับปริญญาโท (แผน ก และแผน ข) ประสบการณ์การท างานใน 
แวดวงการศึกษา เป็นต้น ท าให้นักศึกษามีพื้นความรู้ทางสถิติไม่เท่ากัน ส่งผลท าให้นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทาง   
การเรียนต่างกัน แม้ว่าจะเรียนรู้จากการสอนด้วยวิธีการสอนแบบเดียวกัน  จากสภาพปัญหาดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัย
ค้นพบว่า น่าจะน าเทคนิคการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแบบอื่นๆ มาทดลองใช้สอนกับกลุ่มผู้เรียนที่มี               
ภูมิหลังและประสบการณ์ต่างกัน จากการศึกษาพบว่า “เทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ (Experience-Base-
Approach: EBA)” ที่พัฒนาโดย ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2541) เป็นเทคนิคที่เหมาะสมมากที่สุดในการจัดการเรียนการ
สอนให้กับกลุ่มผู้เรียนที่มีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามแผนการสอน โดยเฉพาะ
เป็นเทคนิคที่นิยมน ามาใช้มากในกลุ่มผู้เรียนที่มีลีลาการเรียนรู้ (Learning style) แตกต่างกัน 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะทดลองและเปรียบเทียบผลของการใช้เทคนิคการ
สอนแบบเน้นมโนทัศน์และการสอนแบบอิงประสบการณ์ผลการที่มีต่อผลการเรียนรู้ (Learning outcome) ของ
นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ในการเรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษา
ที่ 1/2557 โดยผลการวิจัยจะท าให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงหรือพัฒนาการเรียนการสอนวิชา
สถิติขั้นสูงให้มีคุณภาพมากย่ิงขึ้นต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

(1) เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
ในรายวิชา EDA713 สถิติขั้นสูงส าหรับการวิจัยทางการบริหารการศึกษา จากการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโน
ทัศน์และแบบอิงประสบการณ์  

(2) เพื่อประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบอิงประสบการณ์ใน
รายวิชา EDA713 สถิติขั้นสูงส าหรับการวิจัยทางการบริหารการศึกษา 

 

3. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  การวิจัยเรื่องนี้ออกแบบโดยใช้การวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experiment design) (อรพินทร์ ชูชม, 2552) 
โดยตัวแปรอิสระ (Independent variable) หรือตัวแปรจัดกระท า (Treatment) คือ เทคนิคการสอนแบบเน้นมโน
ทัศน์ (Concept-Based Instruction: CBI) และเทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ (Experience-Based 
Instruction: EBI)  ส่วนตัวแปรตาม (Dependent variable) หรือตัวแปรที่เป็นผลจากตัวแปรจัดกระท า คือ ผลการ
เรียนรู้ (Learning outcome) ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ลงทะเบียน
เรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 ส าหรับกรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงในแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

4. วิธีด าเนินการวิจัย 
  4.1 แบบแผนการวิจัย  
  การวิจัยเรื่องนี้ออกแบบโดยใช้การวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-experiment design) ที่ศึกษากลุ่มทดลองกลุ่ม
เดียว โดยการวัดผลก่อนและหลังการทดลอง (One-Group Pretest-Posttest  Design หรือเรียกว่า Before-and-After 
Reflexive Design) (อรพินทร์ ชูชม, 2552) โดยการทดสอบตัวแปรตามก่อนมีการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโน
ทัศน์ และเทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ และท าการทดสอบตัวแปรตามซ้ ากับกลุ่มตัวอย่างอีกครั้ง โดยผล
ที่ได้จากการทดสอบทั้งสองครั้งจากการใช้เทคนิคการสอน 2 วิธี จะน ามาเปรียบเทียบกันเพื่อทดสอบสมมติฐาน
ของการวิจัย คือ ผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 จากการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบ
อิงประสบการณ์ หลังเรียนน่าจะสูงกว่าก่อนเรียน  
 

กลุ่ม ทดสอบก่อน 
(Pretest) 

ทดลอง 
(Treatment) 

ทดสอบหลัง 
(Posttest) 

E T1 X  
(CBI-EFA) 

T2 

E T2 X 
(EBI-CFA) 

T2 

แผนภาพที่ 2 แบบการทดลองแบบ Non-Randomized One-Group Pretest-Posttest  Design 
 

4.2 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 จ านวน 11 คน เนื่องจากเป็นการวิจัยกึ่งทดลองที่
ไม่มีกลุ่มควบคุม ดังนั้น การเลือกตัวอย่างเข้ารับการทดลองใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) โดย
ไม่มีการสุ่มตัวอย่างเข้ารับการทดลอง (Randomization)  

4.3 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ตัวแปรอิสระ มีจ านวน 2 ตัวแปร คือ เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และ
การสอนแบบอิงประสบการณ์ ส่วนตัวแปรตาม มีจ านวน 1 ตัวแปร คือ ผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ลงทะเบียนเรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 

เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทศัน์ 
(Concept-Based Instruction: CBI) 

ผลการเรียนรู้ของนักศึกษา  
(Learning outcome) 

ความพึงพอใจของนักศึกษา 
ต่อการเรียนการสอน  

(Satisfaction on Teaching and 
Learning) 

เทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ 
(Experience-Based Instruction: EBI) 
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4.4 ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัย จ านวน 6 เดือน (สิงหาคม 2557-มกราคม 2558) โดยแบ่งออกเป็น 4 ระยะ 
คือ ระยะที่ 1 วัดผลการเรียนรู้ของนักศึกษาก่อนเรียน ระยะที่ 2 จัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการสอน
แบบเน้นมโนทัศน์ และการสอนแบบอิงประสบการณ์ ระยะที่ 3 วัดผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลังเรียน และระยะ
ที่ 4 ประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนรายวิชา EDA713  

4.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ 

 (1) แบบทดสอบผลการเรียนรู้ เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) และ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยวัดได้จาก
คะแนนรวมจากการท าแบบทดสอบที่มีลักษณะเป็นแบบสอบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือก (Multiple choice test) 
ส าหรับสถิติที่น ามาใช้ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ ได้แก่ ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) การ
ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ใช้วิธีการค านวณหาค่าความสอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์กับแบบทดสอบ ด้วยค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) ส่วนการตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเที่ยงแบบความคงที่ภายใน (Internal stability reliability) ใช้วิธีการค านวณด้วยสูตร KR20 ผลการน า
เครื่องมือวิจัยไปทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาปริญญาเอก จ านวน 10 คน พบว่าได้ค่า KR20=0.76 
  (2) แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนวิชา EDA 713 ในภาค
การศึกษาที่ 1/2557 ที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Rating scale) จ านวน 5 ระดับ โดยเป็นแบบประเมินที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นมาเอง การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา ใช้วิธีการค านวณหาค่าความสอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์กับแบบทดสอบ ด้วยค่า IOC ส่วนการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
ใช้วิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ผลการน าเครื่องมือวิจัยไปทดลองใช้ (Try out) กับ
นักศึกษาปริญญาเอก จ านวน 10 คน พบว่าได้ค่า =0.96 
 

ตารางท่ี 1  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 
ตัวแปร แหลง่ข้อมูล 

/ผู้ให้ข้อมูล 
เครื่องมือวิจัย การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

1. ผลการเรียนรู้ในรายวิชา 
EDA 713 

นักศึกษา ป.เอก 
หลักสูตร Ph.D. (EDA) 

แบบทดสอบเลือกตอบชนิดหลาย
ตัวเลือก (Multiple choice test)  
จ านวน 4 ตัวเลือก 

p, r, Content validity (IOC), 
Internal stability reliability (KR20) 

2. ความพึงพอใจของ
นักศึกษาที่มีต่อการจัดการ
เรียนการสอนวิชา EDA713 

หลักสูตรฯ (2549), 
ผู้วิจัย 

แบบประเมินที่เป็นมาตรประมาณค่า 
(Rating scale)  
จ านวน 5 ระดับ  

Content validity (IOC), 
Internal consistency reliability () 

 

  4.6 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยใช้แบบทดสอบและแบบประเมินที่สร้างขึ้น โดยน าเครื่องมือ
ดังกล่าวไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ที่ลงทะเบียน
เรียนในวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 จ านวน 11 คน 
  4.7 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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5. สรุปผลการวิจัย 
          5.1 เพื่อวัดผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 จากการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบ
อิงประสบการณ์ การวัดผลการเรียนรู้ของนักศึกษา วัดได้จากคะแนนจากการท าแบบทดสอบ 2 ชุด คือ                           
(1) แบบทดสอบ เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และ (2) แบบทดสอบ เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน ที่มีลักษณะเป็นแบบสอบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือก จ านวนแบบทดสอบละ 10 ข้อ  
 
ตารางท่ี 2  ค่าสถิติเชิงบรรยายของคะแนนทีไ่ด้จากการท าแบบทดสอบ เรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) (N=11)  

นักศึกษาคนที่ 

คะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง EFA* 
(เทคนิคการสอนแบบ CBI) 

คะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง CFA* 
(เทคนิคการสอนแบบ EBI) 

ก่อนเรียน (Pretest) หลังเรียน (Posttest) ก่อนเรียน (Pretest) หลังเรียน (Posttest) 

1 4 6 3 5 
2 5 7 4 6 
3 3 6 3 7 
4 6 7 5 8 
5 4 5 3 6 
6 5 7 2 5 
7 3 7 4 6 
8 7 8 3 7 
9 3 7 5 7 
10 6 9 3 7 
11 4 8 4 8 

ค่าเฉลี่ย ( )  4.55 7.00 3.55 6.55 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ) 1.37 1.10 0.93 1.04 
คะแนนต่ าสุด (Minimum) 3 5 2 5 
คะแนนสูงสุด (Maximum) 7 9 5 8 

*คะแนนเต็มเท่ากับ 10 คะแนน 
 

 จากข้อมูลในตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบผลของการใช้เทคนิคการสอนระหว่างการสอน
แบบเน้นมโนทัศน์และแบบอิงประสบการณ์ ที่มีต่อผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษาในรายวิชา EDA713 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง EFA ที่เกิดมาจาก
การสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (Concept-Based Instruction: CBI) และค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง CFA ที่
เกิดมาจากการสอนแบบอิงประสบการณ์ (Experience-Based Instruction: EBI) หลังเรียน (Posttest) สูงกว่าก่อน
เรียน (Pre-test) 
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ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนรู้ที่เกิดจากการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (Concept-Based 
Instruction: CBI) และผลการเรียนรู้ที่ เกิดจากการสอนแบบอิงประสบการณ์ (Experience-Based 
Approach: EBA) 
วิธีสอน N ค่าคะแนนเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ) 

CBI 11 7.00 1.10 
EBA 11 6.55 1.04 

 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า ในภาพรวมค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง EFA ที่
เกิดจากการสอนโดยใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (Concept-Based Instruction: CBI) หลังเรียน มีค่าสูง
กว่าก่อนเรียน  ( =7.00 และ  =4.55 ตามล าดับ) และค่าเฉลี่ยคะแนนผลการเรียนรู้เรื่อง CFA ที่เกิดจากการสอน
โดยใช้เทคนิคสอนแบบอิงประสบการณ์ (Experience-Based Approach: EBA) หลังเรียน มีค่าสูงกว่าก่อนเรียน  
( =6.55 และ  =3.55 ตามล าดับ)  
 

5.2 เพื่อประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนการสอนวิชา EDA 713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 ของ
นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  

 
ตารางท่ี 4  ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนวิชา EDA 713 

ประเด็น     

1. ด้านการจัดการเรียนการสอน 4.29 0.63 
1.1. การอธิบายและชี้แจงวัตถุประสงค์ของการสอนไว้อย่างชัดเจน เช่น ในครั้งแรกของการสอนมีการอธิบาย
โครงการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน วิธีการวัดและประเมินผล เป็นต้น 

4.36 0.50 

1.2. การใช้วิธีสอนที่หลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาวิชา เพื่อให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหามากขึ้นเช่น การ
บรรยายเนื้อหา การยกตัวอย่าง การสาธิต และการให้ฝึกปฏิบัติ  

4.09 0.70 

1.3 เนื้อหาในรายวิชาตรงตามที่ก าหนดไว้ในโครงการสอน (Course Outline) 4.27 0.65 
1.4 การสอนมุ่งเน้นให้นักศึกษาท าในสิง่ที่ถูกต้อง และมีคุณธรรมจริยธรรม 4.45 0.69 
2.ด้านการวัดและประเมินผล 4.15 0.56 

2.1 การแจง้เกณฑ์การประเมินผลการเรียนอย่างชัดเจนล่วงหน้า 4.36 0.50 
2.2 การวัดและประเมินผลการเรียนของผู้เรียนใช้วิธีการหลากหลาย เช่น การท ารายงาน การท าการบ้าน การ
ท าชิ้นงาน การทดสอบย่อยระหว่างเรียนและการถามตอบในห้องเรียน เป็นตน้ 

4.45 0.52 

2.3 การแจง้ผลการประเมินการเรียนรู้ให้ผู้เรียนทราบพร้อมทั้งอธิบายค าตอบ เช่น เฉลยข้อสอบ เฉลย
การบ้าน ให้ข้อมเสนอแนะในการปรับปรุงชิ้นงาน เป็นต้น 

3.64 0.67 

3. ด้านคุณลักษณะอาจารย์ 4.57 0.59 

3.1 อาจารย์เข้าสอนและเลิกสอนตรงเวลา 4.45 0.69 
3.2 อาจารย์ใช้วาจาที่สุภาพเหมาะสม 4.55 0.52 
3.3 อาจารย์แต่งกายสุภาพเรียบร้อย เหมาะสม 4.73 0.47 
3.4 อาจารย์เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เข้าพบเพื่อปรึกษาหารือและให้ค าแนะน า 4.55 0.69 
4. ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 4.45 0.80 
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ประเด็น     

4.1 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) เพื่อช่วยในการสอน เช่น E-learning, E-Library, 
LMS/LTAS, e-mail, Blog, Facebook, หรือ social network ต่างๆ เป็นต้น 

4.55 0.69 

4.2 การแนะน าหนังสือ แหล่งค้นคว้าเพิ่มเติม และ Website เพื่อศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 4.36 0.92 
รวม 4.37 0.63 

  
จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่า ในภาพรวมนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียน

การสอนวิชา EDA 713 อยู่ในระดับมาก ( =4.37,  =0.63) ส าหรับด้านที่นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด คือ 
ด้านคุณลักษณะอาจารย์ ( =4.57,  =0.59) อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ 
( =4.45,  =0.80) ด้านการจัดการเรียนการสอน ( =4.29,  =0.63) และด้านการวัดและประเมินผล ( =4.15, 
 =0.56) ตามล าดับ โดยทุกด้านมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า (1) ด้านการ
จัดการเรียนการสอน ประเด็นที่นักศึกษา มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ “การสอนมุ่งเน้นให้นักศึกษาท าในส่ิงที่
ถูกต้อง และมีคุณธรรมจริยธรรม” โดยคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.45,  =0.69) (2) ด้าน
การวัดและประเมินผล ประเด็นที่นักศึกษา มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ “การวัดและประเมินผลการเรียนของ
ผู้เรียนใช้วิธีการหลากหลาย เช่น การท ารายงาน การท าการบ้าน การท าช้ินงาน การทดสอบย่อยระหว่างเรียนและ
การถามตอบในห้องเรียน เป็นต้น” โดยคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.45,  =0.52) (3) ด้าน
คุณลักษณะอาจารย์ ประเด็นที่นักศึกษา มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ “อาจารย์แต่งกายสุภาพเรียบร้อย เหมาะสม” 
โดยคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.73,  =0.47) และ (4) ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ประเด็น
ที่นักศึกษา มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ “การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ICT) เพื่อช่วยในการ
สอน เช่น E-learning, E-Library, LMS/LTAS, e-mail, Blog, Facebook, หรือ social network ต่างๆ เป็นต้น” โดย
คะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( =4.55,  =0.69)  

นอกจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณ (Quantitative data) ผู้วิจัยยังใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ (Qualitative data) ซ่ึงเป็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากนักศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

1. เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน นักศึกษาให้ความเห็นว่า (1) อยากให้มีการสอนเชิงทฤษฎีให้
เข้าใจก่อนลงมือปฏิบัติ และอยากให้อาจารย์สอนตาม Courses outline ที่แจ้งในรายวิชาตั้งแต่ต้น เพราะจะมีผลต่อ
ความเข้าใจของนักศึกษา (2) การจัดกิจกรรมการเรียนการเรียนสอนมีความเหมาะสม และเนื้อหาสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้จริง และ (3) ควรเพิ่มช่ัวโมงในการฝึกโดยใช้โปรแกรม SPSS ในหัวข้อที่หลากหลายเพื่อนักศึกษา
จะได้น าไปใช้ในงานวิทยานิพนธ์และหน่วยงานต้นสังกัด 

2. เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียน นักศึกษาให้ความเห็นว่า (1) การวัดและประเมินผลการ
เรียนเป็นไปตามมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยมีอยู่แล้ว และเป็นไปตามเนื้อหาที่อยู่ในประมวลรายวิชา (Course 
Outline) และ (2) อยากให้มีการสอบย่อยเพิ่มมากขึ้นเพื่อวัดความเข้าใจของนักศึกษาเป็นระยะๆ หรืออาจจะมีการ 
Discuss กันในห้องเรียนเพื่อ Check ความเข้าใจของนักศึกษา  
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3. เกี่ยวกับอาจารย์ผู้สอน นักศึกษาให้ความเห็นว่า (1) อาจารย์ผู้สอนสอนดี ตั้งใจสอนดีมาก พยายาม
สอน และคอยสังเกตพฤติกรรมนกัศึกษาอยู่ตลอดเวลา และอาจารยจ์ะเป็นกังวลด้วยเวลาที่นักศึกษาท าหน้างง 
สรุปนักศึกษาไดใ้หค้วามเห็นเกี่ยวกับอาจารย์ผู้สอนว่า “อาจารย์สุดยอดค่ะ” และ (2) มีการใช้ส่ือการเรียนที่
ทันสมัยเข้าใจง่าย และมีสรุปในแต่ละครั้ง  

4. เกี่ยวกับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ นักศึกษาให้ความเห็นว่า (1) อยากให้มีส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น 
ปลั๊กไฟในห้องเพิ่ม หรือถ้าเรียนภาคปฏิบัติ ควรมีห้อง Lab ให้นักศึกษาท า เพราะที่ผ่านมาเสียเวลาตรงที่บางคน
ลงโปรแกรมไม่ได้ บางคนใช้คอมพิวเตอร์รุ่นใหม่ ไม่สามารถลงโปรแกรมกับบางเวอร์ช่ันได้ หรือกรณีบางคนไม่
สะดวกพกโน๊ตบุ๊คมาเรียนก็จะสามารถใช้ห้องเรียน และปฏิบัติได้พร้อมกัน เป็นต้น และ (2) อาจารย์จัดท าเอกสาร
ประกอบการเรียน จัดสร้าง กลุ่ม Facebook ที่เป็นช่องทางให้ติดต่อส่ือสารและแลกเปลี่ยนข้อมูลเพิ่มเติมให้ ตรง
ประเด็นเพื่อเติมให้ ท าให้นักศึกษาได้ข้อมูลและความรู้จากอาจารย์โดยตรง มีนักศึกษาบางท่านกล่าวว่า “อาจารย์
สละเวลาตอบค าถามนักศึกษาตลอดเวลา น่าเกือบจะ 24 ช่ัวโมง (อาจารย์นอนตอนไหน)”  

5. เรื่องอื่นๆ นักศึกษาให้ความเห็นว่า (1) สถิติบางประเภท อยากให้อาจารย์สอนอย่างละเอียดในเชิง
ลึก เพื่อให้นักศึกษาเตรียมความพร้อมก่อนท าวิทยานิพนธ์ต่อไป และ (2) ควรเพิ่มกรณีศึกษาวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอกในสาขาวิชาการบริหารการศึกษา พร้อมตัวอย่างในการใช้สถิติขั้นสูงในการวิจัย เพื่อให้นักศึกษาได้มี
ข้อมูลส าหรับการเตรียมหัวข้อวิทยานิพนธ์ต่อไป ตลอดจนได้เห็นแนวทางในการน าสถิติขั้นสูงไปประยุกต์ใช้ 

 

6. อภิปรายผล  
 6.1 ผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชา EDA713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 จากการใช้เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์และแบบ
อิงประสบการณ์ เมื่อพิจารณาจากคะแนนผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา จ านวน 11 คน ที่ลงทะเบียนในภาคเรียนที่ 1/2557 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาได้คะแนนผลการเรียนรู้
ก่อนเรียน (Pre-test) น้อยกว่าครึ่งของคะแนนเต็ม ( =4.55 ส าหรับเรื่อง EFA และ  =3.55 ส าหรับเรื่อง CFA) 
แสดงให้เห็นชัดเจนว่า เนื้อหาสาระ (Content) ของวิชา EDA713 เป็นเนื้อหาที่ค่อนข้างยาก และอาจท าให้นักศึกษา
เกิดความวิตกกังวล (บรรจงเศก ทรัพย์โสภา, 2551) เนื่องจากเป็นการสอนสถิติขั้นสูง (Advanced statistics) 
โดยเฉพาะกับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช่สาขาวิชาสถิติ และส่วนใหญ่เคยเรียนมาในระดับปริญญาโทเฉพาะสถิติพื้นฐาน
เท่านั้น ในขณะที่การใช้สถิติขั้นสูงในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีหลายแนวคิดและมีวิธีการเชิง
เทคนิคที่ซับซ้อนที่ต้องอาศัยความเข้าใจ เรียนรู้ และฝึกปฏิบัติเป็นระยะเวลาหนึ่ง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากผล
การเรียนรู้หลังเรียน (Posttest) จะพบว่า นักศึกษากลุ่มเดิมทุกคน (ร้อยละ 100) ได้คะแนนผลการเรียนรู้สูงกว่า
ก่อนเรียน ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาตัดสิน แสดงให้เห็นว่า เทคนิคการสอน 2 วิธี ได้แก่ เทคนิค CBI และ 
EBA ที่อาจารย์ประจ าวิชาได้น ามาใช้ทดลองสอนเป็นวิธีการที่มีคุณภาพที่สามารถท าให้ผลการเรียนรู้ของ
นักศึกษาเพิ่มขึ้น ซ่ึงนอกจากเทคนิค CBI และ EBA แล้ว อาจมีเทคนิคการสอนแบบอื่นๆ ที่สามารถน ามาใช้ได้ 
เพราะรายวิชา EDA 713 เป็นวิชาที่อยู่ในหมวดวิชาบังคับของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา  (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2555) ที่ไม่สามารถปรับเปลี่ยนค าอธิบายรายวิชาได้ ดังนั้น การสอนสถิติขั้น
สูงให้กับนักศึกษาจะต้องอาศัยเทคนิคหรือวิธีการสอนที่ไม่น่าเบื่อแต่ได้ผล โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอน
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แบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Student-cantered approach) ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 (กฤษณา คิดดี, 2547) อย่างไรก็ตาม เทคนิคการสอน 2 วิธี จะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นหากส่งเสริมให้
นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติการเพิ่มมากขึ้นในการใช้โปรแกรมทางสถิติต่างๆ ที่น ามาช่วยวิเคราะห์ข้อมูลเพราะใน
ปัจจุบันการค านวณทางสถิติแต่ละประเภทไม่จ าเป็นต้องค านวณด้วยมือ และสอดคล้องกับความต้องการจ าเป็น 
(Needs) ของนักศึกษาส าหรับการน าไปใช้ในการท างานวิทยานิพนธ์ 
 นอกจากนี้ ผลของการใช้เทคนิคการสอนระหว่าง CBI และ EBA ที่มีต่อผลการเรียนรู้ของนักศึกษา จะ
เห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการเรียนรู้ที่เกิดมาจากการสอนแบบ  CBI สูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
เรียนรู้ที่เกิดมาจากการสอนแบบ EBA ( =7.00 และ  =6.55 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่า การสอนโดยใช้เทคนิค
การสอนแบบ CBI ท าให้นักศึกษาเกิดผลการเรียนรู้ได้มากกว่าเทคนิคการสอนแบบ EBA หากพิจารณาใน
ประเด็นของระดับความยากง่ายของเนื้อหาที่น ามาใช้ทดลองสอน จะเห็นได้ว่า เรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (CFA) มีความซับซ้อนและความยากมากกว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) จึงเป็นไปได้ว่า 
เป็นผลท าให้ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการเรียนรู้ในเรื่อง CFA น้อยกว่าในเรื่อง EFA อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าอาจารย์
ผู้สอนจะใช้เทคนิคการสอนแบบใด ก็ถือได้ว่าเป็นเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับการเรียนในระดับปริญญาเอก 
และเหมาะสมส าหรับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช่วิชาเอกสถิติ  (เฉลิมลาภ ทองอาจ, 2550; วิภา เกียรติธนะบ ารุง, 2537) 
นอกจากนี้ หากต้องการผลการวิเคราะห์ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อาจจะต้องมีการท าวิจัยเชิงทดลองโดยการเพิ่มกลุ่ม
ควบคุม (Control group) หากอนาคตมีนักศึกษาจ านวนมากที่อาจแบ่งได้เป็นอย่างน้อย 2 กลุ่มเรียน (Section) และ
การเปรียบเทียบระหว่างเทคนิคการสอน อาจพิจารณาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้เรื่องเดียว (EFA หรือ CFA) จาก
นักศึกษากลุ่มเดิม ที่เกิดจากการสอนด้วยเทคนิคการสอน 2 วิธี ได้แก่ CBI และ EBA แทนที่จะใช้ EFA คู่ CBI 
และใช้ CFA คู่ EBA อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากเทคนิคการสอนแบบ CBI และ EBA ซ่ึงเป็นเทคนิคการสอนที่มี
คุณภาพและเหมาะกับนักศึกษาระดับปริญญาเอกแล้ว อาจารย์ผู้สอนอาจส่งเสริมนักศึกษาโดยการฝึกให้ท างาน
เป็นทีมและเปิดโอกาสให้มีการสอนงานกันระหว่างกลุ่มเพื่อน (เกรียงไกร คล้ายกล่ า, 2551) ตลอดจนการส่งเสริม
ให้มีการสอนแบบทีมเพื่อให้นักศึกษาได้รับประสบการณ์ที่หลากหลายและไม่น่าเบื่อ 
 6.2 ความพึงพอใจต่อการเรียนการสอนวิชา EDA 713 ในภาคการศึกษาที่ 1/2557 ของนักศึกษา
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
 การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชา EDA713 พบว่า ใน
ภาพรวม นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนวิชา EDA 713 อยู่ในระดับมาก ส าหรับด้านที่
นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ด้านคุณลักษณะอาจารย์ อยู่ในระดับมากที่สุด ซ่ึงสอดคล้องกับนโยบาย
ของมหาวิทยาลัยที่ก าหนดให้มีอาจารย์ผู้สอนจ านวน 3 คนใน 1 วิชา ประกอบด้วย อาจารย์ประจ าในมหาวิทยาลัย
ที่เป็นเจ้าของวิชา จ านวน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่เช่ียวชาญในหัวข้อที่อยู่ในค าอธิบายรายวิชาอีกจ านวน 
2 คน แต่มขี้อสังเกตว่า นักศึกษามีความพึงพอใจในทุกด้านอยู่ในระดับมากกับมากที่สุด นอกจากวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณแล้ว ผู้วิจัยยังใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมาช่วยในการสรุปผลและอธิบายในประเด็นที่
เกี่ยวกับอาจารย์ผู้สอน โดยพบว่า นักศึกษาแสดงความคิดเห็นในเชิงบวกเกี่ยวกับอาจารย์ผู้สอนใน 2 ประเด็นที่
ส าคัญ ได้แก่ (1) อาจารย์ผู้สอนสอนดี ตั้งใจสอนดีมาก พยายามสอน และคอยสังเกตพฤติกรรมนักศึกษาอยู่
ตลอดเวลา และ (2) มีการใช้ส่ือการเรียนที่ทันสมัยเข้าใจง่าย และมีสรุปในแต่ละครั้ง 
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7. ข้อเสนอแนะ 
 7.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

 (1) ควรน าเทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (CBI) และเทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ (EBA) 
ไปปรับปรุงประมวลรายวิชา (Course syllabus) และแผนการสอนของวิชา EDA713 ในปีการศึกษาต่อไป  

 (2) หลักสูตรปริญญาเอกอื่นๆ ที่กลุ่มผู้เรียนไม่ใช่วิชาเอกสถิติ เช่น บริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต (Doctor of 
Business Administration: DBA) การจัดการดุษฎีบัณฑิต (Doctor of Management: DM) เป็นต้น สามารถน า
เทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (CBI) และเทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ (EBA) ไปประยุกต์ใช้ได้ 
เพราะเป็นวิธีการสอนที่ท าให้ผลการเรียนรู้ของนักศึกษาดีขึ้นกว่าวิธีการสอนแบบปกติ 

 (3) ควรน าผลการวิจัยไปสู่การจัดการความรู้ (Knowledge Management) ระหว่างอาจารย์ในหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา และสาขาอื่นๆ ของมหาวิทยาลัย เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงการ
เรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้นในทุกหลักสูตร และควรก าหนดให้มีการติดตามผลการด าเนินงานเป็นระยะ 

7.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 (1) ควรน าเทคนิคการสอนแบบเน้นมโนทัศน์ (CBI) และเทคนิคการสอนแบบอิงประสบการณ์ (EBA) 
ไปทดลองใช้สอนนักศึกษาในหลักสูตรปริญญาเอกอื่นๆ ของมหาวิทยาลัย  
 (2) หัวข้อวิจัยส าหรับวิชา EDA713 อาจพิจารณาเลือกวิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแบบใหม่มา
ทดลองใช้ และอาจศึกษาคุณลักษณะอื่นเพิ่มเติมนอกจากผลการเรียนรู้ในบางหัวข้อของสถิติ เช่น แรงจูงใจในการ
เรียน ความมุ่งมั่นในการเรียน เป็นต้น  
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